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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis. . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 766/2014-JN promovido por el ciudadano *****, en representación legal de la persona moral denominada *****; y, . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora manifiesta que su representada tuvo conocimiento de la resolución que se impugna; lo que fue el día 5 cinco de diciembre del año 2014 dos mil catorce. . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa, se encuentra documentada en autos con el original de la resolución emitida dentro del expediente con número 538/2012-A, con número de multa 13-0538-1, de fecha 1 uno de octubre del año 2014 dos mil catorce, por la que, la autoridad ahora demandada, determinó imponer a la persona moral denominada: *****, una multa por la cantidad de $11,816.00 (Once mil ochocientos dieciséis pesos 00/100 Moneda Nacional); por tener en exhibición un anuncio publicitario autosoportado, en el interior del inmueble que ocupan las instalaciones de la persona moral de referencia, sin contar con permiso o licencia; ello respecto del anuncio instalado en el inmueble ubicado en Bulevar Aeropuerto número 2020 dos mil veinte, de la Colonia Arboledas de Los López, de este Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . 

Resolución que, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, obra en original en el secreto de los Juzgados, y en el expediente en copia certificada, a fojas 11 once a 14 catorce; prueba documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 121 y 131 del Código 
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por la autoridad demandada; aunado al reconocimiento que, de alguna manera, hizo la enjuiciada, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, no existe duda alguna sobre la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El ciudadano *****, promovió el presente proceso, con el carácter de Apoderado Legal de la asociación civil denominada *****, lo que acredita mediante la Escritura Pública número 21,387 veintiún mil trescientos ochenta y siete; de fecha 14 catorce de marzo del año 2007 dos mil siete; tirada ante la fe del Licenciado Jorge Humberto Carpio Mendoza; titular de la Notaría Pública número 95 noventa y cinco, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar la asamblea de asociados, celebrada en esa misma fecha, y en la que se ratificó el Consejo Directivo y el otorgamiento de Poder General para pleitos y cobranzas, actos de administración, actos de dominio y facultades cambiarias, a su Presidente señor *****, con todas las facultades generales y especiales que de acuerdo a la ley requieran cláusula especial; según se aprecia en el contenido del Acuerdo Primero, incisos A al E, de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Escritura que en copia certificada por parte del propio Notario Público número 95 noventa y cinco en legal ejercicio en este Municipio; obra en el secreto de este juzgado (misma que es visible en autos, a fojas 16 dieciséis a la 21 veintiuno); constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 117, 121, 123 y 131 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano Oscar Verdad Gutiérrez, comparece, promueve y actúa en el presente proceso, con plenas facultades para representar a: ***** . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no expresó causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de ninguna; por lo que se procede al estudio del fondo del negocio en cuanto a la resolución impugnada. . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 1 uno de octubre del año 2014 dos mil catorce, una vez seguido el procedimiento administrativo correspondiente, la autoridad demandada Directora de Verificación Urbana, emitió dentro del procedimiento administrativo de inspección número 538/2012-A, con fecha 1 uno de octubre del año 2014 dos mil catorce, la resolución con número de multa 13-0538-1, por la que se determinó imponerle a *****, una multa por la cantidad de $11,816.00 (Once mil ochocientos dieciséis pesos 00/100 Moneda Nacional), por tener en exhibición un anuncio publicitario autosoportado, en el interior del inmueble que ocupa la persona moral de referencia, sin contar con permiso o licencia; inmueble ubicado en el Bulevar Aeropuerto número 2020 dos mil veinte, de la Colonia Arboledas de Los López, de este Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resolución que la parte actora considera ilegal, toda vez que estima que la notificación de dicha resolución no se encuentra debidamente circunstanciada; y, que la resolución también esta indebidamente fundada; y que las facultades de la demandada para dictar una resolución han caducado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad enjuiciada, en relación a lo expresado por la parte actora, manifestó que eran ineficaces los argumentos vertidos; sosteniendo la legalidad de lo actuado, lo que consideró debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, lo anterior constituye el punto controvertido; por lo que la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, emitida en fecha 1 uno de octubre del año 2014 dos mil catorce, dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 538/2012-A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el enjuiciante, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 
En forma previa, se estima necesario destacar que en materia administrativa no es menester formular los conceptos de impugnación con el rigorismo del silogismo jurídico, porque en materia de legalidad basta con que la parte agraviada exprese en sus argumentos la causa de pedir, es decir el origen de su reclamo, para de esa manera proceder al estudio de su cuestionamiento.


Por lo anterior, este Juzgador se avocará al estudio del argumento esgrimido por el actor, que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se señala en el hecho “1.-“, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito, mencionado en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, en el hecho enumerado como “1.-“, concretamente en el cuarto párrafo (visible a foja 2 dos), el actor señaló lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 
“Se niega lisa y llanamente que la orden de visita de inspección 538/2012-A haya sido legalmente notificada a mi representada. Se niega lisa y llanamente que mi representada haya tenido conocimiento de la existencia de la orden en comento antes de la resolución que se impugna.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, la autoridad demandada respecto a lo argumentado por el actor, expresó: “En relación al hecho… me permito referir que tal como se advierte en la resolución que se impugna, ciertamente se notificó legalmente a la ahora actora, respecto de la visita de inspección…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este juzgador es fundado, como concepto de impugnación, lo argumentado por el actor; toda vez que al haber negado lisa y llanamente la existencia y la notificación de la orden de inspección que haya dado inicio al procedimiento de inspección respectivo, en términos de lo establecido en el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; era menester que la autoridad demandada acreditara los hechos que motivaron su resolución; esto es, que al dar contestación a la demanda, la Directora de Verificación Urbana de este municipio, debió exhibir la orden de inspección número 538/2012-A y su notificación, para que así el actor tuviera conocimiento de tales actos y tener la oportunidad de controvertirlos; lo que de ninguna manera realizó la autoridad demandada, pues en su escrito de contestación de demanda, vertido el día 16 dieciséis de enero del año próximo pasado, la autoridad demandada no se refirió en absoluto a dicha negativa lisa y llana, y por supuesto, tampoco aportó el documento en cuestión ni su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al incumplir la autoridad demandada con la carga procesal de exhibir tales documentos, la consecuencia es tener por ciertos los hechos narraros por el actor, según lo referido en el artículo 279, tercer párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; consistentes en que no tuvo conocimiento de la orden de inspección antes mencionada ni de su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, al resultar fundado lo argumentado por el actor, en el cuarto párrafo del hecho marcado como “1.-“ ; la resolución controvertida es ilegal, al estar sustentada en una orden de inspección cuya existencia no se demostró; por lo que de conformidad con lo establecido en los artículos 300, fracción II; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; procede decretar la nulidad total de la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección con el número 538/2012-A de fecha 1 uno de octubre del 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que lo expresado en el cuarto párrafo del hecho marcado como “1.-“, como concepto de impugnación resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada; resulta innecesario el estudio de los conceptos de impugnación, esgrimidos por el impetrante ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
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SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por el ciudadano *****, en representación de la persona moral denominada: *****. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución emitida, con fecha 1 uno de octubre del año 2014 dos mil catorce, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 538/2012-A, con número de multa 13-0538-1, por la que se determinó imponer una multa por la cantidad de $11,816.00 (Once mil ochocientos dieciséis pesos 00/100 Moneda Nacional); ello con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código; así como de su notificación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior de acuerdo a los razonamientos y consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta Sentencia . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

